Stanowisko rektoréw panstwowych wyzszych szkél zawodowych PWSZ przyjete
podczas XVII Zgromadzenia Plenarnego Konferencji Rektorow Publicznych Szkét
Zawodowych KRePSZ w Kaliszu 3 lutego 2012 roku w sprawie

Memoriatu Prezydentow i Burmistrzow miast, w ktorych utworzono panstwowe wyisze
szkoly zawodowe w sprawie trwalego zagwarantowania rozwoju tych uczelni, jako istotnych
podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce
oraz
odpowiedzi Pani Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Prof . Barbary Kudryckiej
zawartej w piSmie MNSW-DS-SSW-1700-940-56/ES/11 z 16 grudnia 2011 roku

Z duzym uznaniem przyjeliSmy inicjatywe Prezydentow i BurmistrzOw miast, w
ktorych maja swoje siedziby panstwowe wyzsze szkoty zawodowe i podzielamy w pehni
uzasadniong troske nie tylko o dalszy rozwdj, ale o realne zagrozenia warunkow dalszego
funkcjonowania wielu z naszych uczelni. Poruszone w Memoriale problemy byly
wielokrotnie zglaszane wladzom resortu nauki i szkolnictwa wyzszego, ale nigdy nie
doczekaty si¢ zrozumienia. Brak zrozumienia dla probleméw PWSZ mozna odczytaé rowniez
w odpowiedzi Pani Minister na sformulowane w Memoriale postulaty. Zawarto w niej
rowniez kilka opinii lub stwierdzen, z ktorymi trudno si¢ nam zgodzi¢. Dotyczy to na
przyktad stwierdzenia o korzystaniu przez nasze uczelnie z wielu przywilejow czy 0 ulgowym
traktowaniu naszych szkot. Fakty towarzyszace tworzeniu i rozwojowi PWSZ nie
potwierdzaja takich opinii.

PWSZ zostaly utworzone przez Rzad Rzeczypospolitej na wnioski lokalnych
samorzadow jako bardzo wazny sktadnik praktycznej realizacji postulatu zharmonizowanego
rozwoju regiondw i przeciwdzialania wykluczeniu spotecznemu miodziezy pochodzacej z
ubozszych warstw spolecznych, gtownie matych miast i obszarow wiejskich. Oczywistym
zatem wydaje si¢, ze to wladze Panstwa powinny zapewni¢ warunki prawidtowego rozwoju 1
funkcjonowania tychze uczelni, a wypelienia tego obowigzku nie nalezy traktowac¢ jako
przyznawanie specjalnych przywilejéw. Tymczasem od samego poczatku istnienia PWSZ
podejmowano proby zmian lub zmieniano zasady funkcjonowania tych uczelni. Nie bylo w
krotkiej historii istnienia PWSZ ani jednej kadencji wladz akademickich bez wprowadzanych
w zycie czy zapowiadanych istotnych zmian zasad lub podstaw prawnych funkcjonowania tej
kategorii uczelni. W ogromnym stopniu zaktdcato to procesy tworzenia uczelnianych struktur,
organizacje procesu ksztalcenia, zapewniania materialnych podstaw prowadzonej dziatalnosci
dydaktycznej i naukowej. Niemniej, przy istotnym wsparciu wiadz lokalnych samorzadéw,
sympatii lokalnych spotecznosci i entuzjazmie kadry udawalo si¢ zawsze pokonywaé
pigtrzace si¢ trudnosci. Za okazywang pomoc staraliSmy si¢ w jak najwigkszym stopniu
przyczynia¢ si¢ do rozwoju miast 1 regionow.

Wprowadzone w zycie, od poczatku obecnego roku akademickiego, po raz kolejny dla
naszych uczelni, nowe przepisy zawarte w ustawie z 18 marca 2011 roku zmieniajacej
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym, o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw stwarzajg realne
zagrozenia dla dalszego funkcjonowania PWSZ, ktére mogg tym razem staé si¢, z powodu
niemozliwych do pokonania przeszkod, pierwszymi uczelniami przeznaczonymi do
likwidacji. Zagrozenie takie jest tym bardziej mozliwe, ze w znowelizowanych przepisach
proces likwidacji uczelni publicznej istotnie uproszczono. Pozostaje to w jaskrawej
sprzecznosci ze stwierdzeniem Pani Minister, ze ,, ... zmiany w systemie szkolnictwa wyzszego
byty tworzone z myslg o umocnieniu pozycji publicznych uczelni zawodowych (PWSZ) w
systemie Sszkolnictwa wyzszego i stworzeniu warunkow do rozwoju i wspoilpracy z otoczeniem

’

spoteczno-gospodarczym ...”.



Nowe przepisy wprowadzone ustawg z 18 marca 2011 roku pozbawiajg wielu praw
kadre zatrudniong w publicznych uczelniach zawodowych na tak zwanym dodatkowym
miejscu pracy. Oczywiscie postawienie takich wymagan bytoby uzasadnionym i niewatpliwie
korzystnym rozwigzaniem dla uczelni pod warunkiem jednak, ze otrzymatyby one wcze$niej
mozliwo$ci spetienia tych wymagan. Od poczatku istnienia PWSZ nie otrzymuja $§rodkéw
budzetowych na badania naukowe stuzace potrzebie rozwoju i awansu wtasnej kadry, chociaz
ustawa pozwala na prowadzenie takich badan. Ustawowe przyzwolenie na prowadzenie badan
bez stwarzania warunkéw do ich realizacji nie spowoduje oczekiwanego rozwoju kadry.
Biorac pod uwagg, ze w obszarze nauk technicznych, zapisany rowniez w ustawie, Czas
uzyskania stopnia doktora w uczelniach akademickich dysponujacych znacznymi $rodkami na
rozwo6j kadry okreslono na osiem lat i kolejne osiem lat na uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego — tacznie szesnascie lat - oraz fakt, ze najstarsze PWSZ maja obecnie tylko
czternascie lat, a inne znacznie mniej, to postawienie takich wymagan w stosunku do PWSZ
jest zbyt wczesne. Wiasng kadr¢ dydaktyczng mozna albo wyksztalci¢ tworzac ku temu
odpowiednie warunki, albo pozyskaé (,,podkupi¢”) z innych uczelni, glownie akademickich.
PWSZ nie maja ani - usankcjonowanych przepisami ustawy - warunkéw do rozwoju kadry,
ani srodkow do pozyskania kadry i zaoferowania jej mozliwosci utworzenia warsztatu
naukowego i prowadzenia dziatalno$ci akademickiej, oferujac tylko aktywnos$¢ dydaktyczna.
Pomimo tego, nawet przy braku $rodkow budzetowych na ten cel, w kazdej PWSZ kilku,
kilkunastu lub w niektorych uczelniach nawet wigcej pracownikéw dydaktycznych
zatrudnionych w podstawowym miejscu pracy uzyskato stopien doktora. Stopni doktora
habilitowanego z natury rzeczy uzyskano tylko kilka lgcznie we wszystkich uczelniach.
Nieprawdziwe jest zatem stwierdzenie, ze ,, ... ulgowe traktowanie publicznych uczelni
zawodowych nie sprzyjato budowaniu stabilnej kadry akademickiej ...".

Pomimo przekonania o korzysciach posiadania przez uczelnie stabilnej, wlasnej
kadry naukowo-dydaktycznej wyrazamy zdecydowany poglad, ze wymaganie
zatrudnienia calej kadry na podstawowych miejscach pracy postawiono publicznym
wyzszym szkolom zawodowym przynajmniej o okolo dziesieé lat za wczesnie.

Z omoéwionymi wyzej wymaganiami dotyczacymi kadry i kadencyjnosci organoéw
kolegialnych uczelni wiaze si¢ tez problem mozliwosci kompletowania sktadu osobowego
senatu, rad wydziatow czy konwentu. Rada Pani Minister, zeby ogranicza¢ liczbe cztonkow
organow kolegialnych, nie sprzyja ani demokratyzacji zycia akademickiego, ani procedurom
podejmowania decyzji.

Wyrazajac podzigkowanie Prezydentom i Burmistrzom sygnatariuszom Memoriatu za
inicjatywe oraz rzeczywiste wsparcie dla utworzonych w ich miastach publicznych uczelni
zawodowych bedace wyrazem uznania dla ich roli 1 wktadu w rozwoj regiondéw, zwracamy
si¢ do wtadz resortu nauki i szkolnictwa wyzszego o rozwazenie mozliwosci dostosowania
stawianych PWSZ wymagan zawartych w ustawie z 18 marca ubiegtego roku do realnych
mozliwosci ich spelnienia na obecnym etapie rozwoju naszych uczelni.
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